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2. КЛАССИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ ЭЛИТ.
3.ТИПОЛОГИЯ И ФУНКЦИИ ЭЛИТЫ.
4. СИСТЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЭЛИТ.
1. ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ ЭЛИТ

Термин «элита» ведет свое происхождение от латинского eligere – выбирать. Непосредственно же этот термин получил широкое хождение, получив свое значение от французского elite – «лучший», «отборный», «избранный». Начиная с XVII в., он употреблялся для обозначения товаров наивысшего качества. В XVIII в. хождение этого термина расширилось, его стали использовать для именования «из​бранных» людей, прежде всего высшей знати, а также отборных (элитных) воинских частей. Понятие это стали применять также в ге​нетике, селекции, семеноводстве для обозначения лучших семян, рас​тений, животных в целях их дальнейшего разведения.

В Англии, как свидетельствует Оксфордский словарь 1823 г., этот термин стал применяться по отношению к высшим социальным группам в системе социальной иерархии. Тем не менее понятие элиты не использовалось широко в общественных науках.

Первоначально в политической науке французский термин «элита» получил распространение в начале XX в. благодаря трудам Сореля и Парето, хотя идеи политического элитизма возникли вне Франции в глубокой древности. Еще во времена разложения родового строя появляются взгляды, разделяющие общество на высших и низших, благородных и чернь, аристократию и прочий люд (сам термин «аристос» означает «лучший», соответственно аристократия – «власть лучших»). Наиболее последовательное обоснование и выражение эти идеи получили у Конфуция, Платона, Макиавелли, Карлей, Ницше. Однако такого рода элитарные теории сколько-нибудь надежного со​циологического обоснования еще не получили. Первые современные. классические концепции элит возникли в конце XIX – начале XX в. Они связаны с именами Гаэтано Моски, Вильфредо Парето и Роберта Михельса.

Что же такое элита?

В западной социологии и политологии понятие «элита» трактуется неоднозначно. Элитой именуются лица, получившие наивысший индекс в области их деятельности (В. Парето); наиболее активные в политическом отношении люди, ориентированные на власть, организованное меньшинство общества (Г. Моска); результат действия закона «олигархических тенденций» в обществе, связанных с созданием и развитием крупных организаций, которые могут функционировать только под руководством элит (Р. Михельс); люди, обладающие интеллектуальным и моральным превосходством над массой безотносительно к своему статусу (А. Бодем); лица, обладающие высоким положением в обществе и благодаря этому влияющие на социальный процесс (Дюпре); лица, получившие в обществе наибольший престиж, статус (Г. Лассуэлл); харизматические личности (М. Вебер).

В настоящее время широко используются термины «субэлита», сторонники которого отстаивают пирамидальную модель общества; «контрэлита» – для обозначения лидеров «социальных низов» (руководителей левых партий, оппозиционных режиму общественно-политических организаций), а также «антиэлита» и «псевдоэлита».

Сравним и коротко проанализируем эти определения. Под элитой практически все элитологи понимают сравнительно небольшие группы избранных лиц, отличающихся сильной волей и обширными знаниями, занимающих ведущее положение в политиче​ской экономической или духовной сферах. Это группы, которые, обладая высшим социальным статусом, определенным единством интересов и целей, а также большими официальными полномочиями, могут контролировать деятельность всех ключевых институтов общества.

Однако данное определение имеет ряд недостатков: смешение терминов у некоторых авторов; существующие дефиниции различаются между собой и с точки зрения широты самого понятия элиты; неоднозначны многие теоретико-методологические подходы, трактовки и рекомендации.

Целесообразно считать элитой такую социальную группу, которая обладает: 
во-первых, некоторым уникальным социально значимым ресурсом – властью и профессиональным опытом властвования и управления; 
во-вторых, способна реализовывать этот потенциал для поддержания нормативных образцов, символических структур и опорных социальных «узлов» данной общественной системы;
в-третьих, может обеспечивать хранение. «воспроизводство» и приумножение своего ресурса из поколения в поколение. Это означает, что далеко не всякая даже высокоинтеллектуальная социальная группа, будучи «встроенной» в систему власти, может исполнять роль элиты. Скажем, дворянство явно обладало признаком элиты, а, например, опричники, просветители, народники этих признаков в полном объеме не имели. Аналогично нельзя однозначно к элитному слою государственного управления относить всех государственных служащих и чиновников, профессионально обеспечивающих исполнение полномочий органов власти.

Ныне можно говорить о нескольких основных содержательных подходах к определению понятия элиты – статусно-функциональном, ценностном, социально-классовом, социокультурном.
Сторонники статусно-функционального подхода главным призна​ком властвующей элиты считают социальный статус человека, его место и роль в системе властных структур, в принятии решений и реализации управленческих функций. Они видят в элите относитель​но узкую, специфическую властвующую группу господствующего класса. Его политическая составляющая официально представляет и организует на практике реализацию (посредством соответствующего аппарата) законодательной, исполнительной и судебной властей. Это «управленческие активисты», которые в конечном счете все опреде​ляют и решают. Это, наконец, особая социальная страта, вербующая, воспитывающая и поставляющая обществу лидеров. Остальные – «послушное большинство», нуждающееся в организации и управлении.

Сторонники ценностного подхода определяющим признаком элиты считают духовный аристократизм, личностное превосходство (куль​турно-образовательное, морально-волевое, физическое) одних людей над другими, стиль властвования, антропологические особенности, Они определяют элитарность не столько социально-экономическим и государственно-правовым устройством общества, сколько культур​но-психологическими, личностными качествами человека, с которыми он рождается или которые в нем воспитаны его «боговдохновенностью».

Сторонники социально-классовой модели подходят к определению элиты с точки зрения непримиримости и антагонистичности классовых позиций, неизбежной конфронтационности элитных слоев и трудящихся, масс. Причем двигателем и внутренним источником их противостояния является несовместимость классовых интересов и потребностей. Гармония же и справедливость могут быть достигнуты лишь при условии перехода власти к эксплуатируемым массам и уста​новления диктатуры пролетариата.

Элитаристскую суть воззрений марксистов уловил в свое время М.А. Бакунин, когда, анализируя систему управления, предложенную Марксом, подчеркивал, что задуманное народное государство – диктатура пролетариата – «в сущности своей (не представляет ничего иного), как управление массами сверху вниз, посредством интеллигентного и потому самого привилегированного меньшинства, будто бы лучше разумеющего настоящие интересы народа, чем сам народ». Иными словами, в основу выделения элитарных слоев и структур сторонниками классовой модели элиты закладываются классовые признаки властвования, организации и управления.

Немалая группа ученых исповедует так называемую социально-культурную модель элиты. В основе их воззрений лежат идеи цивилизованного духовно-нравственного развития общества и его элитных слоев, анализ и поиск специфики властно-управленческой деятельности в различных сферах жизни социума, исходя из исторических традиций и культурно-психологических отличий народа, причем с присущей каждой из сфер инструментовкой принципов, форм и методов политической деятельности. Данный подход легко оборачивается открытой апологетикой элиты. Современные исследователи элит могут достаточно ясно видеть, сколь высок среди представителей элиты процент людей лживых, лицемерных, ловких, аморальных, изворотливых, беспринципных искателей власти. Реальные власть имущие – это далеко не образцы культуры, морали, интеллигентности, далеко не всегда «лучшие». Так что если в соответствии с этимологией термина элитой считать лучших, избранных, высоконравственных, то в их состав вряд ли вообще попадут многие политические деятели и высокопоставлен​ные государственные чиновники.

Подход политического социолога во многом отличается от культурологического. Культурологи обычно применяют термин «элита» к выдающимся деятелям культуры, иногда он выступает как синоним «аристократии духа». Для социолога же в области политики и государственного управления элита – та часть общества, которая имеет доступ к инструментам власти. Именно в функциональном смысле политолог и употребляет термин «элита».

Элитные слои и соответствующие властно-управленческие структуры существуют объективно и являются результатом естественно-исторического развития экономических и социально-политических отношений. Элита, как объективно существующий и необходимый элемент общественного бытия, характеризуется рядом признаков: институционализированностью – ее социальная значимость, функции, авторитет формируются не единовременно, а передаются из поколения в поколение; высшим социальным положением ее членов; максимально возможными властными полномочиями и совпадением коренных целей, интересов и ориентации; групповым мышлением, общностью воли и духовно-нравственных качеств; однонаправленностью вектора карьерных устремлений; часто сходством вероисповедания. Взаимопонимание и атмосфера доверительности подкрепляются членством в закрытых клубах и различных ассоциациях, воспитанием в престижных университетах, совместным отдыхом в фешенебельных домах отдыха и санаториях. Общение в неформальных условиях укрепляет внутриэлитные отношения, формирует в элитных слоях обстановку своеобразной спаянности, воспитывает групповое сознание, формирует чувство принадлежности к касте избранных. В конечном счете элиту можно рассматривать как носительницу органической совокупности определенных политических, экономических, этических, психологических, нравствен​ных связей и отношений.
2. КЛАССИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ ЭЛИТ

Теория элит Моски. Выдающийся итальянский социолог и политолог Моска (1858-1941) попытался доказать неизбежное деление любого общества на две различные по социальному положению и роли группы. В 1896 г. в работе «Основы политической науки» он писал: «Во всех обществах, начиная с самых среднеразвитых и едва достигших зачатков цивилизации и кончая просвещенными и мощными, существует два класса лиц: класс управляющих и класс управляемых. Первый, всегда относительно малочисленный, осуществляет все политические функции, монополизирует власть и пользуется присущими ему преимуществами, в то время как второй, более многочисленный, управляется и регулируется первым и поставляет ему материальные средства поддержки, необходимые для жизнеспособности политического организма».

Отмечая сплоченность группы управляющих и ее господствующее положение в обществе, Моска называл ее политическим классом. Этот класс подвержен постепенным изменениям. Существуют две тенденции в его развитии: аристократическая и демократическая. Первая из них проявляется в стремлении политического класса стать наследственным если не юридически, то фактически. Преобладание аристократической тенденции приводит к «закрытию» и «кристаллизации» класса, к его вырождению и, как следствие, к общественному застою. Это в конечном счете влечет за собой активизацию борьбы новых социальных сил за занятие господствующих позиций в обществе.

Вторая, демократическая тенденция выражается в обновлении политического класса за счет наиболее способных к управлению и активных низших слоев. Такое обновление предотвращает деградацию элиты, делает ее способной к эффективному руководству обществом, Равновесие между аристократической и демократической тенденциями наиболее желательно для общества, ибо оно обеспечивает как преем​ственность и стабильность в руководстве страной, так и его качествен​ное обновление.

Концепция Парето и Михельса. Независимо от Моски примерно в это же время теорию политических элит разрабатывал Парето (1848-1923). Он, как и Моска, исходил из того, что миром во все времена правило и должно править избранное меньшинство – элита, наделенная особыми качествами: психологическими (врожденными) и социальными (приобретенными вследствие воспитания и образования). В «Трактате по общей социологии» он писал: «Нравится это некоторым теоретикам или нет, но человеческое общество неоднородно, и индивиды различны физически, морально и интеллектуально». Совокупность индивидов, чья деятельность в той или иной сфере отличается эффективностью, высокими результатами, и составляет элиту. Она делится на правящую, прямо или опосредованно (но эффективно) участвующую в управлении, и неправящую – контрэлиту – людей, обладающих характерными для элиты качествами, но не имеющих доступа к руководству из-за своего социального статуса и различного рода барьеров, существующих в обществе для низших слоев.

Правящая элита внутренне сплочена и борется за сохранение своего господства. Развитие общества происходит посредством периодической смены, циркуляции двух главных типов элит – «лис» (гибких руководителей, использующих «мягкие» методы руководства: переговоры, уступки, лесть, убеждение и т. п.) и «львов» (жестких и решительных правителей, опирающихся преимущественно на силу).

Изменения, происходящие в обществе, постепенно подрывают гос​подство одного из этих типов элиты. Так, властвование «лис», эффек​тивное в относительно спокойные периоды истории, становится непри​годным в ситуациях, требующих решительных действий и применения насилия. Это ведет к росту недовольства в обществе и усилению контрэлиты («львов»), которая с помощью мобилизации масс свергает правящую элиту и устанавливает свое господство.

Крупный вклад в развитие теории политических элит внес Р. Михельс (1876-1936). Он исследовал социальные механизмы, порождающие элитарность общества, В основном солидаризируясь с Моской в трактовке причин элитарности, Михельс особо выделяет организаторские способности, а также организационные структуры общества, усиливающие элитарность и возвышающие управляющий слой. Он сделал вывод, что сама организация общества требует элитарности и закономерно воспроизводит ее.

В обществе действует «железный закон олигархических тенденций». Его суть состоит в том, что неотделимое от общественного прогресса развитие крупных организаций неизбежно ведет к олигархизации управления обществом и формированию элиты, поскольку руково​дство такими объединениями не может осуществляться всеми их чле​нами. Эффективность их деятельности требует функциональной спе​циализации и рациональности, выделения руководящего ядра и аппа​рата, которые постепенно, но неизбежно выходят из-под контроля ря​довых членов, отрываются от них и подчиняют политику собственным интересам, заботятся в первую очередь о сохранении своего привиле​гированного положения. Рядовые же члены организаций недостаточно компетентны, пассивны и проявляют равнодушие к повседневной по​литической деятельности. В результате любой, даже демократической организацией всегда фактически правит олигархическая, элитарная группа. Такие наиболее влиятельные группы, заинтересованные в сохранении своего привилегированного положения, устанавливают между собой различного рода контакты, сплачиваются, забывая об интересах масс.

В трудах Моски, Парето и Михельса понятие политической элиты получило уже достаточно ясные очертания, Были намечены ее важнейшие свойства, параметры, позволяющие разграничивать и оценивать различные элитарные теории современности (эти параметры будут ис​пользоваться ниже). К ним относятся: 1) особые свойства, присущие представителям элиты; 2) взаимоотношения, существующие внутри элитарного слоя и характеризующие степень его сплоченности, интеграции; 3) характер отношений элиты с неэлитой, массой; 4) методы рекрутирования элиты, т. е. как и из кого она образуется; 5) роль (конструктивная или деструктивная) элиты в обществе, ее функции и влияние.

Макиавеллистская школа. Концепции элит Моски, Парето, Михельса дали толчок широким теоретическим, а впоследствии (преимущественно после Второй мировой войны) и эмпирическим исследованиям групп, руководящих государством или претендующих на это. Современные теории элит разнообразны. Исторически первой группой теорий, не утративших современной значимости, являются уже описанные концепции макиавеллистской школы (Моска, Парето, Ми​хельс и др.). Их объединяют следующие идеи:

1. Особые качества элиты, связанные с природными дарованиями и воспитанием и проявляющиеся в ее способности к управлению или хотя бы к борьбе за власть.
2. Групповая сплоченность элиты. Это сплоченность группы, объединяемой не только общностью профессионального статуса, социального положения и интересов, но и элитарным самосознанием, восприятием себя особым слоем, призванным руководить обществом.

3. Признание элитарности любого общества, его неизбежного разделения на привилегированное властвующее творческое меньшинство и пассивное, нетворческое большинство. Такое разделение закономерно вытекает из естественной природы человека и общества. Хотя персональный состав элиты изменяется, ее господствующие отношения к массам в своей основе неизменны. Так, например, в ходе истории сме​нялись вожди племен, монархи, бояре и дворяне, народные комисса​ры и партийные секретари, министры и президенты, но отношения господства и подчинения между ними и простым людом сохранялись всегда.
4. Формирование и смена элит в ходе борьбы за власть. Господствующее привилегированное положение стремятся занять многие люди, обладающие высокими психологическими и социальными каче​ствами. Однако никто не хочет добровольно уступать им свои посты и положение. Поэтому скрытая или явная борьба за место под солнцем неизбежна.

5. В общем конструктивная, руководящая и господствующая роль элиты в обществе. Она выполняет необходимую для социальной системы функцию управления, хотя и не всегда эффективно. Стремясь сохранить и передать по наследству свое привилегированное положение, элита имеет тенденцию к вырождению, утрате своих выдающихся качеств.

Макиавеллистские теории элит подвергаются критике за преувеличение значения психологических факторов, антидемократизм и недооценку способностей и активности масс, недостаточный учет эволюции общества и современных реальностей государств «всеобщего благоденствия», циничное отношение к борьбе за власть. Такая критика во многом не лишена оснований.

Ценностные теории. Преодолеть слабости макиавеллистов пытаются ценностные теории элиты. Они, как и макиавеллистские концепции, считают элиту главной конструктивной силой общества, од​нако смягчают свою позицию по отношению к демократии, стремятся приспособить элитарную теорию к реальной жизни современных государств. Многообразные ценностные концепции элит существенно, различаются по степени защиты аристократизма, отношению к массам и демократии и т. д. Однако они имеют и ряд следующих общих установок:

1. Принадлежность к элите определяется обладанием высокими способностями и показателями в наиболее важных для всего общества сферах деятельности. Элита - наиболее ценный элемент социальной системы, ориентированный на удовлетворение ее важнейших потребностей.

2. Элита относительно сплочена на здоровой основе выполняемых ею руководящих функций. Это - не объединение людей, стремящихся реализовать свои эгоистические групповые интересы, а сотрудничество лиц, заботящихся прежде всего об общем благе.

3. Взаимоотношения между элитой и массой имеют не столько характер политического или социального господства, сколько руководства, предполагающего управленческое воздействие, основанное на согласии и добровольном послушании управляемых авторитету власть имущих.

4. Формирование элиты - не столько результат ожесточенной борьбы за власть, сколько следствие естественного отбора обществом наиболее ценных представителей. Поэтому общество «должно стремиться совершенствовать механизмы такой селекции, вести поиск рациональной, наиболее результативной элиты во всех социальных слоях».

5. Элитарность - условие эффективного функционирования любого общества. Она основана на естественном разделении управленческого и исполнительского труда, закономерно вытекает из равенства возможностей и не противоречит демократии. Социальное равенство должно пониматься как равенство жизненных шансов, а не равенство результатов, социального статуса. Поскольку люди не равны физически, интеллектуально, по своей жизненной энергии и активности, постольку для демократического государства важно обеспечить им примерно одинаковые стартовые условия. На финиш же они придут в разное время и с разными результатами. Неизбежно появятся социальные «чемпионы» и аутсайдеры.

Концепция плюрализма элит. Установки ценностной теории о ценностно-рациональном характере отбора элит в современном демократическом обществе развивают концепции множественности, плюрализма элит, являющиеся, пожалуй, наиболее распространенными в сегодняшней элитарной мысли. Их нередко называют функциональными теориями элиты. Они не отрицают элитарную теорию в целом, хотя и требуют коренного пересмотра ряда ее основополагающих, классических установок. В основе плюралистической концепции элиты лежат следующие постулаты:

1. Трактовка политических элит как элит функциональных. Классификационная подготовленность к выполнению функций управления конкретными общественными процессами - важнейшее качество, определяющее принадлежность к элите.

2. Отрицание элиты как единой привилегированной относительно сплоченной группы. В современном демократическом обществе власть распылена между разнообразными группами и институтами, которые с помощью прямого участия, давления, использования блоков и союзов могут налагать вето на неугодные решения, отстаивать свои интересы, находить компромиссы. Сами отношения власти изменчивы, флюидны. Они создаются для определенных решений и могут заменяться для принятия и реализации других решений. Это ослабляет концентрацию власти и предотвращает складывание устойчивого властвующего слоя.

3. Деление общества на элиту и массу относительно условно и час​то размыто. Между ними существуют скорее отношения представительства, чем господства или постоянного руководства. Элиты находятся под контролем материнских групп. С помощью разнообразных демократических механизмов - выборов, референдумов, опросов, прессы, групп давления и т. д. - можно ограничить или вообще предотвратить действие сформулированного Михельсом «закона олигархических тенденций» и удержать элиты под влиянием масс.

4. В современных демократиях элиты формируются из наиболее компетентных и заинтересованных граждан, которые весьма свободно могут входить в состав элиты, участвовать в принятии решений. Главный субъект политической жизни - не элиты, а группы интере​сов. Различия между элитой и массой основаны главным образом на неодинаковой заинтересованности в принятии решений. Доступ в руководящий слой открывают не только богатство и высокий социальный статус, но прежде всего личные способности, знания, активность и т. д.

5. В демократических государствах элиты выполняют важные общественные функции, связанные с управлением. Говорить же об их социальном господстве неправомерно.

Леволиберальные концепции. Своего рода идейным антиподом плюралистического элитизма выступают леволиберальные теории элиты. Важнейший представитель этого направления Чарльз Райт Миллс еще в 50-х гг. XX в. пытался доказать, что США управляются не многими, а одной властвующей элитой, Леволиберальный элитизм, разделяя некоторые положения макиавеллистской школы, имеет и специ​фические, отличительные черты:

1. Главный элитообразующий признак - не выдающиеся индивидуальные качества, а обладание командными позициями, руководящими должностями. Властвующая элита, пишет Миллс, «состоит из людей, занимающих такие позиции, которые дают им возможности возвыситься над средой обыкновенных людей и принимать решения, имеющие крупные последствия. Это обусловлено тем, что они командуют важнейшими иерархическими институтами и организациями современного общества. Они занимают в социальной системе стратегические командные пункты, в которых сосредоточены действенные средства, обеспечивающие власть, богатство и известность, которыми они пользуются». Именно занятие ключевых позиций в экономике, политике, военных и других институтах обеспечивает власть и тем самым конституирует элиту. Такое понимание элиты отличает леволиберальные концепции от макиавеллистских и других теорий, выводящих элитар​ность из особых качеств людей.

2. Групповая сплоченность и разнообразие состава властвующей элиты, которая не ограничивается элитой политической, непосредственно принимающей государственные решения, а включает и руководителей корпораций, политиков, высших государственных служащих и высших офицеров. Их поддерживают интеллектуалы, хорошо устроившиеся в рамках существующей системы.

Сплачивающим фактором властвующей элиты является не только общая заинтересованность составляющих ее групп в сохранении своего привилегированного положения и обеспечивающего его общественного строя, но и близость социального статуса, образовательного и культурного уровня, круга интересов и духовных ценностей, стиля жизни, а также личные и родственные связи.

Внутри правящей элиты существуют сложные иерархические отношения. Хотя Миллс остро критикует господствующую элиту США, раскрывает связь политиков с крупными собственниками, он все же не сторонник марксистского классового подхода, рассматривающего политическую элиту лишь как выразителей интересов монополистического капитала.

3. Глубокое различие между элитой и массой. Выходцы из народа могут войти в элиту, лишь заняв высокие посты в общественной иерархии. Однако реальных шансов на это у них немного. Возможности влияния масс на элиту посредством выборов и других демократических институтов весьма ограничены. С помощью денег, знаний, отработанного механизма манипулирования сознанием властвующая элита управляет массами фактически бесконтрольно.

4. Рекрутирование элиты осуществляется преимущественно из своей собственной среды на основе принятия ее социально-политических ценностей. Важнейшими критериями отбора являются обладание ресурсами влияния, а также деловые качества и конформистская со​циальная позиция.
5. Первейшая функция властвующей элиты в обществе - обеспечение своего собственного господства. Именно этой функции подчинено решение управленческих задач. Миллс отрицает неизбежность, элитарности общества, критикует ее с последовательно демократических позиций.

Кто же прав? Ясно, что чисто формальное, эклектическое соединение нескольких концепций в принципе нежизнеспособно. И уж если бы пришлось выбирать одну из приведенных выше концепций, то, на наш взгляд, следовало бы предпочесть гибкую альтиметрическую модель (альтиметрическая модель построена по критерию «выше - ниже» в социальной стратификации).
Попытаемся это обосновать. Будем иметь в виду, во-первых, многозначность термина «элита» и, во-вторых, существование разных типов элит. Причем критерии выделения этих элит самые различные. При выделении, например, культурной элиты «работает» ценностный критерий. Иное дело, когда мы вычленяем политическую или административно-управленческую элиту. 
3.ТИПОЛОГИЯ И ФУНКЦИИ ЭЛИТЫ

Зарубежный опыт и практика нашей страны показывают, что сама политическая элита неоднородна, внутренне дифференцирована, Поэтому можно говорить о следующих типах политической элиты:

· традиционная, харизматическая, рациональная, партократическая;

· элита «львов» и элита «лис»;

· единая элита и элита внутренне конфликтующая;

· системная и внесистемная;

· правящая, непосредственно обладающая государственной вла​стью;

· оппозиционная (контрэлита);

· открытая, рекрутирующаяся из общества;

· закрытая, воспроизводящаяся из собственной среды, например, дворянство;

· элита высшего яруса - звено лидеров, политиков, принимающих высшие и окончательные решения; ярус высшего чиновничества (исполнительные политики); ярус нижний - бюрократический аппарат власти;

· федеральная, региональная, местная.
В зависимости от источников влияния элиты подразделяются на:
· наследственные, например, аристократия;

· ценностные лица, занимающие высокопрестижные и влиятель​ные общественные и государственные позиции;

· властные - непосредственные обладатели власти;

· функциональные - профессионалы-управленцы, имеющие необходимую для занятия руководящих должностей квалификацию.
В зависимости от содержания и стиля политической деятельности, механизмов формирования элиту можно квалифицировать следующим образом:

тоталитарная - элита монопольной авторитарной власти. Это унитарная элита по качественному составу кадров и ценностным ориентациям, закрытая - по механизмам формирования, монопольная - по идеологическим установкам и конфронтационная - по стратегии и тактике идейно-политической борьбы. Для ее представителей в большинстве своем характерны безответственность и карьеризм, видимость идеологического единства и круговая порука, практически абсолютная изолированность от других социальных слоев;

либеральная - элита демократического разделения власти, подчиненная закону и традициям. Чаще всего это - унитарная элита по качественному составу кадров и ценностным их предпочтениям, открытая по формам и принципам формирования своих рядов, с господствующей идеологической концепцией, консенсусная по методам и формам политической деятельности. Ее характерные черты - гибкость и понимание своей стабилизирующей роли. Она в меру консер​вативная и в меру либерально-революционная;

доминантная - элита демократической ориентации, плюралистическая и мобильная по своему кадровому составу, открытая по механизмам рекрутирования в свои ряды, доминантная по идеологическим установкам и консусная по формам и методам политической деятельности. Такая элита чаще всего характерна для переходного периода становления открытого демократического общества. Ей присущи перспективность и конструктивизм, либерально-демократические воззрения, смелость и самостоятельность. Она легко вбирает в свои ряды людей, инициативно действующих и готовых нести ответствен​ность за свои решения и поступки;

плюралистическая - элита демократического общества с сильными законодательной, исполнительной и судебной ветвями власти, плюралистическая по кадровому составу и открытая по механизмам формирования, плюралистическая по идеологическим ориентациям, с приоритетностью социальных идеалов, консенсусная по формам и методам осуществления политического курса. Это элита цивилизованного демократического общества. Ее власть основана на компетентности, знании политической «кухни» и государственных механизмов управления. Ее лидеров отличают неординарность мышления и по​ступков, смелость и решительность действий, интеллигентность и культура, прочность нравственных позиций.

В последнем случае представлен, конечно, идеализированный образ правящей верхушки, своеобразный ориентир, социальный идеал. В жизни этот идеал практически недостижим.

В обществе на каждом этапе его исторического развития, на всех его уровнях элита существует реально. По объему властных полномочий и масштабам деятельности она делится на политических лидеров и политических исполнителей: на высшую - общегосударственную; среднюю - республиканскую, краевую, областную; низшую, районную, городскую.

Можно говорить об элите маргинальных слоев и социально неустоявшихся структур. Все они связаны между собой по вертикали. Элита в целом образует своего рода иерархию, превращаясь в мощное орудие власти.

Одной из достаточно содержательных классификаций политической элиты в демократическом обществе является выделение в зависимости от степени развитости и соотношения вертикальных (социальная представительность) и горизонтальных (внутригрупповая сплоченность) связей элиты ее четырех основных типов: стабильной демократической («этаблированной») элиты с высокой представительностью и высокой групповой интеграцией; плюралистической - с высокой представительностью и низкой групповой интеграцией; властной - с низкой представительностью и высокой групповой интегра​цией и дезинтегрированной - с низкими обоими показателями.

Оптимальной для общества является стабильная демократическая элита, сочетающая тесную связь с народом с высокой степенью груп​повой кооперации, позволяющей понимать политических оппонентов и находить приемлемые для всех, компромиссные решения.

Предназначение политических элит отражается прежде всего в тех функциях, которые они выполняют. Эти функции многообразны, сложны и связаны с большой ответственностью. Содержание и границы функций политической элиты в политически стабильном обществе определяются конституцией страны. Наиболее важными из них являются:

— стратегическая. Ее содержание заключается в разработке стратегии и тактики развития общества, определении программы действия. Реализуется эта функция на высшем уровне политической элиты - парламентариями, членами кабинета министров, экспертами, советниками, помощниками президента с использованием специалистов научно-исследовательских институтов, аналитических центров, крупных ученых. Выполнение этой функции требует от всех участников процесса выработки стратегического курса высокого уровня про​фессионализма и компетентности, учета общественного мнения, ориентации на сохранение стабильности в стране;

— коммуникативная функция. Она предусматривает эффективное отражение, представление и выражение в политических программах интересов и потребностей различных социальных групп, слоев на​селения и их реализацию в своих практических действиях. Выполнение данной функции требует от элиты определенных качеств, особенно умения общаться с большими массами людей, способности четко и ин​тересно отвечать на вопросы, реагировать на запросы масс и привле​кать их на свою сторону, обладать авторитетом;

— организаторская функция. Политическая элита всегда стал​кивалась с необходимостью организации масс. Среди элитных групп идет острейшая борьба за поддержку их программ массами и воплоще​ние этих программ в жизнь. К системе политических мер, направлен​ных на воплощение политических программ на практике, относятся: законодательные, мобилизующие, регулирующие, контролирующие и корректирующие действия;

— интегративная функция. Ее сущность состоит в укреплении стабильности общества, устойчивости его политической и экономиче​ской систем, в недопущении конфликтов. Главная задача интегративной функции — создание устойчивого равновесия политических сил, развертывание интеграционного процесса.

Названные функции — крупные, глобальные. Общество их зна​ет, и поэтому люди хотели бы во главе властных структур видеть элиту, состоящую из лидеров с основательной экономической, юри​дической, политологической подготовкой, с сильным инновацион​ным потенциалом и в совершенстве владеющих наукой государст​венного управления.

4. СИСТЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ЭЛИТ

В зависимости от условий развития общества, существующего в нем политического режима используется определенная система формирования политических элит, оказывающая решающее влия​ние на их типологию. Функционируют две основные системы: гильдийная и антрепренерская. Как и многие другие социальные яв​ления, они в чистом виде встречаются редко. Первая из них превалирует в тоталитарных и авторитарных режимах, вторая — в демо​кратических.

Антрепренерской системе соответствует открытый тип политиче​ских элит, Его характеризуют следующие черты: рекрутирование поли​тических элит на основе демократических выборов, в ходе которых предоставляются широкие возможности для представителей различных социальных групп претендовать на занятие политических постов; кон​троль за деятельностью правящих элит на основе принципа разделе​ния властей и со стороны общественности; регулярная сменяемость руководящего состава; конкурентность между лицами, претендующими на занятие политических должностей; незначительное количество фор​мальных требований к ним; первостепенная значимость личностных качеств претендента, его способности убедить массы в ценности вы​двигаемых им идей, программных установок и привлечь их на свою сторону. Отсюда большие возможности для молодых инициативных людей, не затративших много времени на прохождение различных ступеней служебной иерархии и сохранивших благодаря этому энер​гию для больших дел. Создание необходимых условий для свободного обсуждения любых вопросов, что обеспечивает поиск наиболее оп​тимального варианта решения стоящих перед государством и общест​вом проблем.

Открытый тип политических элит характерен в разной степени для стран Запада. Общими для них являются те особенности антрепренер​ской системы формирования элит, которые связаны с выдвижением в руководящие деятели лиц путем проведения демократических выборов на альтернативной основе, осуществления конкурентной борьбы меж​ду кандидатами на высокий государственный пост и предоставления равных возможностей им для свободного общения с народом и разъяс​нения своей предвыборной программы.

Вместе е тем каждая из демократических стран имеет свои особен​ности формирования политических элит, специфику, обусловленную положением и ролью различных должностных лиц в политической сис​теме общества. Одно дело — президентская республика, где глава го​сударства обладает большими полномочиями, другое — парламент​ская республика, где роль президента во властных структурах государ​ства сильно ограничена.

При всех достоинствах ни одна из западных демократий не пред​ставляет тот идеал, который являлся бы пределом возможного. Это явилось причиной появления такого понятия, как полиархия, введен​ного в современную политическую науку американским политологом Р. Далем. По его мнению, в реальном мире нет политических систем, которые полностью удовлетворяли бы всем требованиям демократии.

Для того, чтобы оценить существующие в мире политические системы с точки зрения их демократизации, он выделяет два основных крите​рия: открытая политическая конкуренция, равноправно рекрутируе​мой, элиты и политическое участие населения. Уделяя особое внима​ние распределению власти, Даль считает, что полиархия — это не правление от имени народа, с помощью народа и для народа, а поли​тическая система, при которой правление меньшинства контролирует​ся большинством и тем самым достигается защищенность от безот​ветственности и произвола элиты.

Эти рассуждения свидетельствуют о том, что поиск наилучшего ва​рианта формирования политических элит в современном обществе продолжается.

Для системы гильдий характерен закрытый тип политических элит. Ему присущи следующие специфические черты: отбор претендентов в политическую элиту осуществляется на основе строгого входного кон​троля из числа лиц, преданных существующим в обществе порядкам, придерживающихся традиционных норм поведения, утвердившихся в политической элите, исповедующих официальную идеологию и высту​пающих активно против любого инакомыслия.

Выявление этих качеств требует много времени, поэтому отбор претендентов в более высокие группы политических элит осущест​вляется в ходе длительной проверки лиц, выдвигаемых из ниже​стоящих бюрократических слоев. При этом процесс прохождения по ступенькам служебной иерархии отличается постепенностью и медленностью темпов прохождения наверх. Результатом этого яв​ляется преклонный возраст лиц, занимающих высшие посты в политической системе общества, их несменяемость и как следствие этого — превращение элиты в привилегированную касту. Кадро​вые вопросы решаются келейно, в узком кругу самой элиты. Все сведения о деятельности последней строго контролируются. Сообщается лишь то, что должно свидетельствовать о единстве и спло​ченности руководства. Отсутствие внутренней демократии и невоз​можность в связи с этим свободно обсуждать вопросы внутренней и внешней политики государства утверждают консервативный, не​творческий характер деятельности правящей элиты, что отрица​тельно сказывается на развитии общества. Несогласие с офици​альной политикой того или иного члена политического руководства воспринимается другими членами как покушение на существующие порядки, что ведет к отстранению несогласного от занимаемой должности, а порой и его преследованию. Такое положение спо​собствует возникновению группировок внутри элиты, ведущих между собой скрытую борьбу, которая заканчивается поражением од​ной из сторон или сменой лидера.

Закрытый тип политических элит существовал в Германии, Ита​лии, Испании и некоторых других странах, где в 20—30-х гг, XX в. ус​тановился фашистский режим. При всех своих национальных особен​ностях фашизм повсюду проповедовал необходимость сильной, даже беспощадной власти, основанной на политическом господстве одной партии и тоталитарного государства, обеспечивающих всеобщий кон​троль над обществом и каждой личностью. Политическая элита фа​шистских стран — это иерархическая пирамида, вершиной которой является вождь (фюрер), олицетворяющий единство нации и государ​ства, пользующийся абсолютным правом верховной власти и непрере​каемым авторитетом. Ступеньки этой пирамиды — партийные и госу​дарственные функционеры, составляющие ближайшее окружение во​ждя, а также руководящий состав армии, репрессивных органов, яв​ляющихся главной опорой фашистского режима и основным оружием в осуществлении им антидемократической внутренней и захватниче​ской внешней политике.

Подобный тип политических элит утверждается также при автори​тарных режимах, устанавливаемых военными хунтами, состоящими из высшего командного состава и выполняющих роль временных прави​тельств с законодательными, исполнительными и даже судебными и контрольными функциями. Такая система правления, как показал опыт Латинской Америки, опирается на массовый политический тер​рор, порождает произвол власти, быстрое обогащение ее представите​лей за счет экспроприации имущества своих противников и грабежа казны, Беззакония хунты плодят коррупцию госаппарата, разлагают вооруженные силы и тем самым подрывают национальную безопас​ность государства. Все это ведет, как правило, к быстрому падению авторитета военных хунт в обществе и в конечном счете — к их паде​нию под воздействием демократических сил.

Закрытый тип политической элиты функционировал и в СССР. Тенденции к его становлению наметились сразу же после Октябрь​ской революции и получили быстрое развитие в период укрепления сталинского политического режима, В стране утвердилась номенкла​турная система рекрутирования политической элиты — один из специ​фических вариантов системы гильдий. Составляя относительно всего населения страны незначительную социальную группу, номенклатура заняла все ведущие посты в КПСС и советском государстве, Вхожде​ние в номенклатуру осуществлялось не на основе конкуренции, аль​тернативных демократических выборов, а путем отбора угодных выс​шим властным инстанциям людей на основе таких формальных прин​ципов, как партийность, идеологическая выдержанность, личная пре​данность вышестоящему руководству, конформизм, проявляющийся в приспособлении к господствующим в высших кругах политической элиты взглядам, умение не возражать начальству, не проявлять из​лишних инициатив, быть просто послушным исполнителем указаний сверху. Такой подход к выдвижению человека в число номенклатурных работников порождал беспринципность, лицемерие, субъективизм, во​люнтаризм, карьеризм и другие негативные явления, приводившие к тому, что в политической элите было засилье людей посредственных, думающих прежде всего о своем собственном благополучии и стремя​щихся всеми правдами и неправдами подняться как можно выше по ступенькам иерархической лестницы. Особенно эта тенденция стала проявляться после укрепления сталинского режима и связанных с ним репрессий, в том числе и против ленинской гвардии, составляю​щей основу советской политической элиты первого послеоктябрьского десятилетия. Именно тогда начался приход к власти новых руководите​лей, воспитанных в духе беспрекословной личной преданности вождю и утвердивших командно-административную систему управления госу​дарством.
Конечно, в числе представителей политической элиты, особенно на ее среднем и нижнем уровнях, были и незаурядные личности, об​ладающие высоким интеллектом, организаторскими способностями, должностными нравственными качествами, искренне верящие в свет​лое будущее коммунизма и готовые ради него отдать все свои силы и знания. Однако поставленные в узкие рамки установившихся в об​ществе порядков, эти люди оказались перед альтернативой: либо подчиниться существующим нормам жизни, либо впасть в немилость имущих и оказаться в числе очередных кандидатов в группу «врагов народа». Как правило, что вполне естественно, выбор падал на пер​вый вариант. Этому способствовала и вся обстановка в обществе, идеологически обработанного в соответствующем духу времени па-правлении.

Хрущевская «оттепель» 50-х — начала 60-х гг. внесла известные коррективы в политическую жизнь страны. Была поставлена под кон​троль партии деятельность КГБ и МВД, возникло критическое отно​шение к сталинизму, его самым негативным явлениям, был развеян «культ личности». Зарождался новый мировоззренческий подход к оценке прошлого и выбору будущего. Произошла смена верхних эта​жей правящей элиты, в нее влились новые люди. Были введены неко​торые ограничения на льготы и привилегии номенклатуры. Но тем не менее эти нововведения носили поверхностный характер. Иначе и не могло быть на первом этапе реформации. К тому же большинство но​вого руководства, оказавшегося во главе партии и государства, воспи​танное на сталинских идеях и порядках, сменив Хрущева, повернуло вспять.

Деградация советской политической элиты продолжилась. Но не были забыты живительные идеи хрущевской «оттепели». Перестройка 80-х годов явилась прямым их продолжением. М.С. Горбачевым из ру​ководства были удалены наиболее консервативные партийные и госу​дарственные деятели, но выправить положение дел без применения кардинальных мер по реорганизации партийно-государственного аппа​рата становилось невозможным. Между тем правящая элита, заботясь прежде всего о сохранении за собой высоких постов, меньше всего думала об этом. Она становилась все более безответственной и безыни​циативной. К тому же в ее рядах нарушилось единство, в результате которого партия была брошена на произвол судьбы. Это главным образом и явилось причиной поражения элиты в политических событиях августа 1991 г., приведших в конечном счете к разрушению СССР и появлению новых элит в возникших на его месте независимых госу​дарствах.

Серьезные изменения, происшедшие в нашей стране за последние годы, не могли обойти стороной и политическую элиту. В ней произошли серьезные количественные и качественные изменения. Политическая борьба привела к большим изменениям в политической сис​теме и кадровом аппарате органов управления. Прежняя партийно-государственная номенклатура проиграла в этой борьбе. И в настоящее время идет активный процесс формирования новой полити​ческой элиты.

Современная политическая элита России – это преимущественно выходцы из старой партийно-государственной номенклатуры, закамуфлированные под демократов. Они цепко держатся за власть, обвиняя всех, кто выступает против них, в стремлении осуществить переворот в стране. При этом не гнушаются никакими средствами, вплоть до использования вооруженных сил в борьбе с противником. Созданная при их непосредственном участии Конституция страны несет в себе черты авторитаризма, что, в частности, проявляется в предоставлении огромных полномочий президенту и в отсутствии реальных возможностей его освобождения от занимаемой должности. Потребуется полное обновление политической элиты, ее освобождение от предрассудков и нравов прошлого для того, чтобы утвердить в обществе подлинно новые, отвечающие демократическим нормам и интересам народа, порядки.

